Caldas, 11 de junio de 2026

Sefora

ADRIANA MARIA RENDON SILVA

Gerente Empresa de Servicios Publicos Rio Aburra S.A.S. E.S.P.
Caldas, Antioquia

Asunto: Revision estatutos

En atencién a la solicitud realizada para la revisiéon de los estatutos del acueducto de
lavereda ELCano, me permito realizar las siguientes apreciaciones, aclarando que esta
no es el area de especializacion y por tanto se recomienda revisar bien el asunto con
un abogado especialista en el tema.

1. Normatividad desactualizada y derogada

Los estatutos citan normas que ya no constituyen el marco principal aplicable, se
menciona la Ley 10 de 1990 y el Decreto 1416 de 1990 como soporte normativo
principal, se hace referencia reiterada al Decreto 1842 de 1991 y actualmente el
régimen aplicable debe armonizarse principalmente con:

*Ley 142 de 1994.

* Ley 1437 de 2011 (procedimiento administrativo en algunos aspectos).
* Regulacion de la CRA.

* Normativa de la Superintendencia de Servicios Publicos.

* Decreto 1077 de 2015.

2. Error sobre nacimiento de la personeria juridica.

El articulo 2 sefala que la asociacién “cobrard vida juridica” con la asamblea
constitutiva, lo cual se considera incorrecto, por cuanto la existencia juridica de una
entidad sin d4nimo de lucro requiere inscripcién ante la autoridad competente
(normalmente Camara de Comercio), no simplemente la reunién de la asamblea.

3. Aprobacidn tarifaria por la CRA

El articulo 2 y el articulo 37 indican que la estructura tarifaria debe ser presentada a la
CRA para su aprobacion, lo cual se considera que no es juridicamente correcto, por



cuanto la CRA no apruebaindividualmente las tarifas de cada prestador. La CRA expide
metodologias tarifarias y el prestador aplica dichas metodologias.

4. Representacion legal en cabeza del Presidente.

Los estatutos confunden Presidente de Junta Directiva y Representante legal, si bien
es cierto, es posible que una misma persona ejerza ambos cargos, los estatutos no
regulan adecuadamente la forma de designacidon de cada uno, las facultades, los
limites y la remocion, ademads, atribuyen a la Junta Directiva funciones de
representacion legal que deberian corresponder al representante legal.

5. Fiscal y Revisor Fiscal confundidos.

Se evidencia una contradiccion importante el fiscal es miembro de la junta directiva,
pero posteriormente se habla de “revisor fiscal” y no se establece si existe revisor
fiscal, como se elige, cual es su periodo, cuales son sus funciones y los requisitos que
debe cumplir.

Incluso el articulo 42 ordena al fiscal vigilar el trabajo del revisor fiscal, figura que ni
siquiera esta creada estatutariamente.

6. Violacion al debido proceso sancionatorio.

Las sanciones que se evidencian en los estatutos son muy amplias, van de multas,
suspension y corte definitivo, sin embargo no se regula claramente, la apertura formal
de investigaciéon, el término probatorio, los descargos, las notificaciones y los
recursos, esto puede vulnerar el debido proceso exigido por la Ley 142 de 1994.

7. Multa por no asistir a la asamblea o retirarse de ella.

Elarticulo 9 impone multa de $2.000 a quien no asista o se retire de la asamblea. Esta
disposicion es cuestionable porque no se establece procedimiento, no se define quién
impone la multa y puede afectar el derecho de libre asociacion.

8. Reconexion equivalente a un salario minimo.
El articulo 16 establece:
“Toda reconexidn tendra un costo de un salario minimo legal vigente”.

Esta disposicidn resulta desproporcionaday podria contrariar criterios regulatorios de
eficiencia y costos reales del servicio.

9. Corte definitivo por causales discutibles.



Se contempla corte definitivo por varias conductas, la Ley 142 regula de manera
estricta las causales de suspensiény corte. Los estatutos no pueden crear libremente
causales incompatibles con el régimen legal.

10. Restriccidn injustificada para nuevos usuarios
Se establece:
“No seran consideradas las solicitudes de nuevos derechos para lotes”.

La prohibicién absoluta puede ser ilegal si existen condiciones técnicas para la
prestacion del servicio.

11. Estatutos fijan valores monetarios especificos

Se establecen montos concretos, derecho de conexién: $60.000, tarifa mensual:
$3.000, lo cual se considera inconveniente porque cada modificacion obligaria a
reformar los estatutos, acorde al procedimiento establecido para ello.

Por lo tanto, lo adecuado es que los estatutos remitan a un estudio tarifario, al
reglamento interno o a las decisiones de la Junta o Asamblea.

12. Incremento automatico por “devaluaciéon”

Seindica que el valor del servicio aumentara cada ano segun la “devaluacion”, férmula
gue no encuentro en el régimen tarifario, tampoco en la metodologia de la CRA,
pudiendo generar cobros ilegales.

13. Uso incorrecto del concepto de “socio”

En multiples articulos se alternan los términos de Usuario, Asociado, Socio, Suscriptor,
no definiéndose claramente cada uno de estos conceptos, para tener claridad quién
es cada unoy quién tiene voto, lo cual genera una inseguridad juridica.

14. Quérum ambiguo e inconsistente

El articulo 27 mezcla usuarios, delegados y asociados. Y no se evidencia una
regulacion previa de delegados, por lo tanto no es claro quién vota, cédmo se eligen los
delegados y cuantos existen.

15. Destinacién del remanente patrimonial

El articulo 88 dispone que el remanente pase a la Junta de Accién Comunal de la
vereda.

Aunque es posible, seria mas adecuado indicar:



* Entidad sin animo de lucro de objeto similar.

* Prestador comunitario de servicios publicos.

* Entidad determinada por la asamblea o autoridad competente.
16. Deficiencias de técnica juridica

Se observan problemas formales, que fueron previamente sefialados en el correo,
tales como: numeracién inconsistente, errores de redaccioén, articulos repetidos,
conceptos mal utilizados, confusion entre reglamento interno, contrato de
condiciones uniformes y estatutos.

Ahora, en materia de convocatoriay celebracién de la Asamblea General, los estatutos
presentan varias observaciones importantes que podrian afectar la validez de las
decisiones adoptadas.

1. No se define claramente el censo electoral

La convocatoria se dirige indistintamente a usuarios, asociados, suscriptores y
delegados, sin embargo, los estatutos no establecen quiénes integran formalmente la
Asamblea ni quiénes tienen derecho a voto. Esto genera incertidumbre sobre la
conformacién del quérumy la legitimidad de las decisiones.

2. Convocatoria mediante medios ambiguos
El articulo 26 establece que la convocatoria podra hacerse mediante:

“avisos publicos, colocados en lugares visibles y a través de los medios de
comunicacion de la region (Estudiantes, parroco, volantes, etc.)”.

Esto considero que presenta problemas porque no determina un medio oficial de
convocatoria, no establece cémo se acredita que todos los asociados fueron
informados, lareferencia a “estudiantes” o “parroco” resulta imprecisay juridicamente
inadecuada, lo cual daria lugar a que ante una controversia sea dificil demostrar que la
convocatoria fue valida.

3. Convocatoria con solo ocho dias de anticipacioén
Se establece una antelacion minima de ocho (8) dias calendario.

Aunque no es ilegal, para decisiones trascendentales como reforma de estatutos,
disolucién, fusién, aprobacion de presupuestos, podria considerarse insuficiente para
garantizar una participacién informada.



4. Convocatoria por el 25% de los usuarios
El articulo 25 permite que el 25% de los usuarios convoque asamblea extraordinaria.

La facultad es valida, pero no se regula cémo se acredita ese porcentaje, quién verifica
el listado, qué sucede si la junta directiva controvierte la solicitud.

5. Quérum de segunda convocatoria irregular
El aspecto mas delicado esta en el articulo 27:

Si no existe quérum, después de sesenta minutos la asamblea puede deliberar y
decidir con el 30% de los usuarios inscritos y a paz y salvo.

El problema es que no se regula una segunda convocatoria formal, se transforma
automaticamente la reunidon en decisoria y no se establece un mecanismo para
verificar el porcentaje, esto podria generar cuestionamientos sobre la validez de
decisiones importantes.

6. Restriccidn a usuarios “a pazy salvo”

Para conformar el quérum de la asamblea se exige estar a paz y salvo con la entidad,
disposicion discutible, por cuanto la jurisprudencia ha sido reiterativa en sefialar que
las limitaciones al derecho de participacion deben estar claramente justificadas y ser
proporcionales, por tanto, excluir del quérum a usuarios morosos puede afectar la
representatividad de la Asamblea.

7. Inconsistencia entre “usuarios”y “delegados”
El articulo 27 habla inicialmente de:

“la mitad mas uno de los usuarios”, pero posteriormente indica que las decisiones se
adoptaran por mayoria de los “delegados asistentes” y como se ha manifestado no
existe en todo el estatuto una regulacién sobre eleccion de delegados, numero de
delegados, periodo y representacion, por tanto, juridicamente no es claro quién vota.

8. Reforma estatutaria: contradiccion de quérums
Hay una contradicciéon importante:

El articulo 27 exige para reformas estatutarias el voto favorable de las dos terceras
partes de los delegados inscritos, mientras que el articulo 91 exige que el quérum para
reformar estatutos sea de las dos terceras partes de los asociados, ya que no es lo
mismo quérum deliberatorio, quérum decisorio, y mayoria calificada, por lo que la
redaccion genera inseguridad juridica sobre cual regla aplicar.



9. No regula representacién mediante poder

Los estatutos no establecen si un asociado puede hacerse representar, cuales serian
los requisitos del podery el niUmero de representaciones permitidas y en asociaciones
de usuarios esto suele ser fundamental para garantizar participacion.

En atencidon a lo anterior, como se indic6 al inicio de este escrito, es preciso que se
consulte con un abogado especialista en la materia, por cuanto se observan diferentes
irregularidades, las cuales deben contar con un concepto mas especializado, como
por ejemplo si, desde el punto de vista juridico, hay argumentos sélidos para sostener
que una asamblea de reforma estatutaria puede realizarse aunque existan usuarios o
asociados en mora, especialmente cuando la finalidad es corregir irregularidades de
los propios estatutos.

Para ello es preciso que se analice que la disposicién del articulo 27 exige que para el
quérum de la asamblea en segunda convocatoria los asistentes estén “a paz y salvo”.
Sin embargo, esa disposicidon puede ser cuestionable por varias razones:

1. laLey 142 de 1994 protege la participacion de los usuarios en la gestion de los
servicios publicos.

2. Elderecho de asociacidny participacién no puede restringirse arbitrariamente.

3. Lamorageneraconsecuencias econdmicas (intereses, suspension del servicio,
cobro), pero no necesariamente la pérdida automatica de los derechos
politicos dentro de la asociacién si ello no esta claramente regulado y
justificado.

Por tanto, considero que previo concepto favorable de abogado experto, podria
convocarse la asamblea conforme a los estatutos vigentes y permitir la participacion
de todos los asociados o usuarios habilitados, sustentando que:

1. Lafinalidad de la asamblea es precisamente actualizary adecuar los estatutos
a la normatividad vigente.

2. Lasrestricciones de participacidon contenidas en los estatutos presentan dudas
de legalidad.

3. Debe privilegiarse el principio democratico y la participacién comunitaria.

En el acta se deberia dejar constancia expresa de las razones juridicas que justifican la
participacion de los usuarios morosos.

Sin embargo también podria pensarse en:



Convocar conforme a los estatutos.
Elaborar previamente un listado de usuarios a pazy salvo.
Verificar si con ellos se alcanza el quérum requerido.
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Realizar la reforma estatutaria con quienes cumplan formalmente las
condiciones establecidas.

Esta opcidn es juridicamente mas defendible frente a una eventual impugnacion.

Ahora, si la mayoria de usuarios estan en moray resulta imposible alcanzar el quérum
exigido por los estatutos, podria sostenerse que existe una imposibilidad material de
funcionamiento de la asociacidn y que las reglas estatutarias se han vuelto
inoperantes, en ese escenario, la asamblea podria fundamentarse en:

1. Elprincipio de conservacion de la persona juridica.
2. Elderecho de asociacion.
3. Lanecesidad de adecuar los estatutos a la legislacion vigente.

Aclaro que esta alternativa tiene mas riesgo de controversia.

Por tanto, mi recomendacion si el objetivo es reformar integralmente estos estatutosy
evitar futuras nulidades, lo mas prudente seria:

Verificar cuantos usuarios estan a pazy salvo.

2. Determinar si con ellos se alcanza el quérum estatutario.

3. Si no se alcanza, elaborar un concepto juridico previo justificando la
participacion de todos los usuarios, independientemente de la mora, por parte
de un abogado experto en el tema.

4. Dejar esa justificacidon incorporada en la convocatoria y en el acta de la
asamblea.

Atentamente,

Jen -
| ULUAGA CATANO
Asesqra Jurfdica Externa



